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MONITORING ICHTIOFAUNY W RZEKACH - PROBLEMY, BLEDY,
NIEDOSKONALOSCI

Fish monitoring in rivers - problems, mistakes and imperfections

ABSTRAKT: W pracy podjeto probe przedstawienia czynnikow istotnie wptywajacych na efektywnosé
elektropotowu ryb w wodach ptynacych oraz zaproponowano rozwiazania umozliwiajace uzyskiwanie
bardziej miarodajnych wynikéw. Przedstawione watpliwosci i propozycje rozwigzan wynikaja w gtéwne;j
mierze z praktyki badan terenowych.

SLOWA KLUCZOWE: monitoring, pole elektryczne, skutecznoé¢ potowu, ryby

ABSTRACT: The article is aimed at presenting significant factors affecting fish capture efficiency in run-
ning waters and proposing measures, which enable obtaining more reliable results. All the questions and

suggested solutions are based mainly on the field practice.
KEY WORDS: monitoring, electric field, capture efficiency, fish

Wstep

Monitoring ichtiofauny dostarcza infor-
macji na temat jednego z najwazniejszych
biologicznych elementéw, niezbednych dla
okreslenia stanu badz potencjatu ekologicz-
nego wod plynacych, zgonie z wytycznymi
Ramowej Dyrektywy Wodnej (Szlakowski
et al. 2004, Adamczyk et al. 2013, Prus et al.
2016). Elektropoléw, czyli potéw ryb z za-
stosowaniem specjalnie przystosowanych
narzedzi, wytwarzajacych rozchodzace sie w
wodzie pole elektryczne, to obecnie podsta-
wowa metoda badan ichtiofaunistycznych
oraz monitoringu (Prus et al. 2016).

Zastosowanie pradu elektrycznego uwa-
zane jest za metode bezpieczng dla ryb i in-
nych organizméw wodnych. U ryb towionych
w ten sposob nie dochodzi (jak w przypadku
polowoéw sieciowych) do uszkadzania powtok
zewnetrznych, skrzeli i pletw (Kolder 1951,
Swierzowski 1974, Hopkins i Cech 1992).

Elektropotéw jest mozliwy dzigki dwom
zjawiskom, obserwowanym w polu elektrycz-
nym (Swierzowski 1974):

o Elektrotaksji dodatniej (reakcji anodo-
wej) — polegajacej na kierowaniu si¢ ryb
w strone elektrody dodatniej (anody),
przy czym zazwyczaj jest ona zespolona z
kasarkiem umozliwiajacym pochwycenie
ryby;

« Elektronarkozy - w momencie, gdy ryba
znajduje si¢ blisko anody zapada w krét-
kotrwaty bezruch.

Zasieg elektrotaksji i obszaru, w ktérym
nastepuje elektronarkoza zalezy od szeregu
czynnikéw, wéréd nich parametréw wody
(zwlaszcza przewodno$ci) oraz wielko$ci
ryby. Nowoczesne urzadzenia polowowe
umozliwiajg poldéw ryb réznej wielkosci oraz
pozwalaja na dostosowanie parametrow ge-
nerowanego pola (napiecie, natezenie, cze-
stotliwo$¢ 1 dtugo$¢ impulséw pradu) do
parametréw fizykochemicznych wody i hy-
dromorfologicznej charakterystyki badanych

224




Szczerbik P. - Monitoring ichtiofauny w rzekach - problemy, btedy, niedoskonatosci

ciekow. Niemniej, metodyka ta moze by¢
zrédtem danych niekompletnych, czy wrecz
blednych (Ricker 1958, Mann i Penczak
1984, Flotemersch i Blocksom 2005, Oliveira
etal. 2014). W niniejszej pracy podjeto probe
scharakteryzowania czynnikéw, ktére moga
w istotny sposob modyfikowa¢ efekt potowu,
jednocze$nie zwracajagc uwage na sposoby
eliminacji btedéw i niedoskonatosci.

Wielko$¢ rzeki i urozmaicenie koryta

Skutecznos$¢ elektropolowu w wodach
plynacych w znacznej mierze uzalezniona
jest od wielkosci cieku. Oprécz szerokosci
i glebokosci koryta, istotnym czynnikiem
jest jego urozmaicenie. Obecnosé¢ kryjowek
i przeszkdd (takze sztucznych) umozliwia
towienie ryb oddalajacych si¢ od przemiesz-
czajacej sie¢ w wodzie ekipy polowowej, gdyz
zatrzymujg si¢ one lub ukrywaja w pobli-

zu wymienionych wyzej struktur. Réznice
te powoduja, ze dla ciekéw o szerokosci od
1 do 10 m (oraz roznej glebokosci i innych
parametrach hydromorfologicznych) sku-
teczno$¢ jednokrotnego przej$cia szacowana
jest na poziomie od 40 do 100% (Hartman
1959, Iwaszkiewicz 1964). Najtrudniej po-
tawia si¢ ryby w uregulowanych rzekach o
jednolitym przekroju koryta, w ktérych ryby
moga, a wlasciwie (z racji braku kryjowek),
s3 zmuszone do oddalania si¢ od fowigcego.
Szczegblnie ktopotliwe mogg okaza¢ si¢ nie-
wielkie rzeki na terenach rolniczych. Czesto
sa one calkowicie uregulowane, a profilowa-
ne koryto bywa zbyt glebokie, by umozliwi¢
brodzenie, natomiast splywanie za pomoca
todzi lub pontonu jest niemozliwe z powo-
du malej szerokosci (fot. 1). Zastosowanie
mini-pontonu wedkarskiego nie daje pozy-
tywnych rezultatow, gdyz jest on zbyt podat-
ny na ruchy anodokasarka, ktory dziala jak
wioslo, co bardzo utrudnia manewrowanie,

Fot. 1.

Mata rzeka na terenach rolniczych. Mala szerokos¢ koryta, przy duzej gtebokosci wody unie-
mozliwiajg efektywny elektropotéw (fot. Pawet Szczerbik).

Photo 1. Small river in a rural area. Narrow width and considerable depth make effective electric fishing
impossible (photo by Pawet Szczerbik).
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przemieszczanie si¢ oraz sam poléw (fot. 2).
W uregulowanych, ale plytkich rzekach cze-
sto jedynym sposobem okazuje si¢ brodzenie
ponizej sztucznych budowli (progéw, jazéw),
pod ktérymi gromadza si¢ ryby ploszone
przez ekipe polowowsa.

Uwaza sie, ze skutecznos¢ jednokrotnego
przejécia w rzece o szerokosci 6-7 m, wyno-
si nie wigcej niz 65% dla ryb karpiowatych
(Penczak i Zalewski 1973, Skorzynski 2015),
natomiast dla lepiej reagujacych na pole elek-
tryczne i przez to latwiejszych do zlowienia
pstragéw potokowych (Swierzowski 1974)
jest ona wyzsza, aczkolwiek wcigz trudna do
oszacowania. W badaniach w dorzeczu Nidy
wykazano (Skorzynski 2015), ze skuteczno$¢
elektropotowu przy pojedynczym przejéciu
w gore cieku moze by¢ dramatycznie niska i
w rzekach o szeroko$ci ok. 10 m nie pozwa-
la¢ na odfowienie nawet 20% ryb aktualnie
znajdujacych sie w obrebie stanowiska (tab.
1). Oznacza to oczywiscie, ze w wiekszych
rzekach efektywno$¢ polowu jest jeszcze
mniejsza. Skuteczny zasieg urzadzenia nie
przekracza zazwyczaj 2 m, czesto jest jeszcze
mniejszy (Prus i Wisniewolski 2013). Wydaje
sig, Ze o skutecznosci siegajacej 50% mozemy

Fot. 2.

mowic jedynie w przypadku ciekéw o szero-
kosci ponizej 5 m (tab. 1). Nalezy dodac, ze
w badaniach stanu/potencjatu ekologicznego
wod plynagcych w Polsce standardowo stosu-
je sie metode jednokrotnego elektropotowu
(Prus et al. 2016).

Problemem, wynikajacym ze zmniej-
szajacej sie wraz ze wzrostem szerokosci (i
glebokosci) cieku skutecznosci potowu, nie
jest jednak tylko trudno$¢ w oszacowaniu
faktycznego zageszczenia ryb. Wigkszym
niebezpieczenstwem moze by¢ pominiecie
gatunkéw malo licznych, tymczasem wsrod
nich moga znalez¢ si¢ ryby o niewielkich roz-
miarach, ale duzym znaczeniu (na przyktad
objete réznymi formami ochrony).

Ryby przebywajace w glebokich partiach
duzych rzek pozostajg poza zasiggiem elek-
trycznych narzedzi potowowych - w rzeczy-
wisto$ci skuteczny poldéw ogranicza sie do
strefy brzegowej. W zwiazku z dobowymi
zmianami zespoléw ryb w siedliskach przy-
brzeznych, mozemy w nich w ciggu doby
obserwowa¢ rézne zageszczenia i odmienng
strukture gatunkowa ichtiofauny (Copp i Ju-
rajda 1999, Nowak et al. 2016). Zazwyczaj (w
duzym uproszczeniu i nie we wszystkich przy-

Préba polowu z zastosowaniem mini-pontonu wedkarskiego (fot. Michal Duc).

Photo 2. An attempt at fishing with the use of an angler mini-pontoon (photo by Michat Duc).
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Tab. 1.

Skuteczno$¢ pojedynczego elektropotowu w warunkach polowu brodzonego w gore cieku,

w wybranych ciekach w dorzeczu Nidy (Skorzynski 2015).

Tab. 1.
River catchment area (Skorzynski 2015).

Efficiency of a single run of electric fishing by wading upstream in selected streams of the Nida

Parametr / Parameter Mierzawa Morawka Mierzawka
Szeroko$¢ cieku [m]
River width [m] 105 10 33
Skuteczno$¢ pierwszego przejscia [%)]
Efficiency of the first run [%] 11,3 133 77.8

padkach) obserwowano wzrost liczebnosci i
bogactwa gatunkowego ryb na przybrzeznych
plyciznach w porze nocnej. W zwigzku z tymi
obserwacjami niektérzy autorzy proponuja
uzupelnianie badan elektropolowami prze-
prowadzanymi noca, zwlaszcza w rzekach o
glebokosci powyzej 4 m (Paragamian 1989,
Sanders 1992, Flotemersch i Blocksom 2005).
Nie ulega watpliwosci, iz monitoring ichtio-
fauny duzych rzek jest o wiele trudniejszy niz
ciekéw plytkich, umozliwiajacych brodzenie,
a pozyskiwane wyniki nalezy traktowaé z
duzg dozg ostrozno$ci (Mann i Penczak 1984,
Malvestuto i MeEdith 1989, EFI+ Consor-
tium 2009).

Polow z lodzi i potéw brodzony

W rzekach dostatecznie szerokich, w
ktorych mozliwy jest potéw za pomoca to-
dzi z umieszczonym na niej agregatem, za-
zwyczaj jednokrotne swobodne splyniecie
z nurtem rzeki uwaza si¢ za wystarczajace.
W wielu przypadkach brodzenie okazuje si¢
niemozliwe, ze wzgledu na glebokos¢ wody.
Niemniej, jesli tylko pozwalaja na to warunki
(zwlaszcza wzgledy bezpieczenstwa), dodat-
kowe przeprowadzenie potowu metodg bro-
dzenia moze okaza¢ si¢ co najmniej cennym
uzupelnieniem wynikow, zwlaszcza w $wietle
wspomnianych wczesniej watpliwosci co do
monitoringu duzych rzek.

Niejednokrotnie okazuje sig, Ze poléw lo-
dziowy i brodzony dostarcza niemal zupelnie
innych danych na temat ichtiofauny badane-
go fragmentu rzeki. Przyktadem moga by¢
dane pozyskane w ramach prac Katedry Ich-

tiobiologii i Rybactwa na rzece San w rejonie
Dynowa. Poléw za pomocg todzi pozwolil na
stwierdzenie wystepowania sze$ciu gatunkow
ryb (ryc. 1), natomiast traktowany pierwotnie
jako jedynie uzupelniajacy, potéw brodzony
umozliwit stwierdzenie az szesciu nowych ga-
tunkoéw (ryc. 2), w tym dwoch ,,naturowych”
kietb Kesslera Romanogobio kesslerii i koza
zlotawa baltycka Sabanejewia baltica. Warto
takze zwroci¢ uwage, ze w polowie brodzo-
nym nie stwierdzono niektérych gatunkéw
ztowionych z todzi: $winki Chondrostoma na-
sus, brzany Barbus barbus, bolenia Leuciscus
aspius (Szczerbik i Mikotajczyk 2010).

Potéw z brzegu w wielu przypadkach po-
zwala na dotarcie do siedlisk pomijanych w
czasie sptywu lodzi, przede wszystkim wy-
musza skupienie si¢ na miejscach plytszych
i gatunkach o mniejszych rozmiarach. Na-
tomiast w czasie polowu z todzi, szczegdlnie
na szybko plynacej rzece, towiacy, niejako
instynktownie, skupia si¢ na towieniu wiek-
szych okazow. Zatem wydaje sie, ze zawsze,
o ile pozwala na to glebokos¢ wody, potow
na duzych rzekach powinien by¢ uzupelnia-
ny oblowieniem strefy plytszej wody metoda
przejscia (brodzenia) w gore rzeki.

Rozmiary i gatunek ryby

Reakcja ryby w polu elektrycznym zalezy
takze od jej wielkosci, a nawet gatunku. Reak-
cja ta jest tym silniejsza, im wigksza jest roz-
nica potencjatéw pomiedzy glowg a ogonem
ryby, w praktyce oznacza to, ze lepiej, a prze-
de wszystkim z wiekszej odleglosci, udaje si¢
skierowa¢ w strone anody osobniki wieksze
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Fig. 1.

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw ryb pozyskanych za pomoca elektropotowu z fodzi w
rzece San w rejonie Dynowa (Szczerbik i Mikotajczyk 2010).

The numbers of fish species captuEd by electric fishing from a boat in the San River near Dynéw
(Szczerbik & Mikolajczyk 2010).
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Fig. 2.

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw ryb pozyskanych za pomocg elektropotowu metoda jed-
nokrotnego przejécia w gore cieku w rzece San w rejonie Dynowa (Szczerbik i Mikotajczyk
2010).

The numbers of fish species captuEd by electric fishing in single run of wading upstream in the
San River near Dynéw (Szczerbik & Mikotajczyk 2010).
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(Swierzowski 1974, Dolan i Miranda 2003).
Uwaza sig, ze latwiejsze do zlowienia sg ryby
bedace sprawniejszymi i silniejszymi ptywa-
kami (lososiowate), niz karpiowate, a ryby
o masywnej budowie ciala gorzej reaguja na
prad elektryczny (Swierzowski 1974). W ba-
daniach Katery Ichtiobiologii i Rybactwa ob-
serwowano to zjawisko zwlaszcza u duzych
linéw Tinca tinca, ktére bez trudu wyplywaty
poza zasieg pola elektrycznego, podczas gdy
przebywajace obok niewielkie okonie Perca
Sfluviatilis i szczupaki Esox lucius z fatwoscig
dawaly sie ztowi¢ (Szczerbik, dane niepubli-
kowane). Z kolei dla stwierdzenia obecno$ci
larw minogéw konieczna jest dluzsza eks-
pozycja na dziatanie pradu elektrycznego w
rejonie potencjalnych siedlisk, czyli piaszczy-
sto-humusowych odsypisk. Ryby ukrywajace
sie w pobliza dna, pod kamieniami i korze-
niami drzew mogg zosta¢ porazone w swoich
kryjéwkach i nie wyptynaé¢ w strone anody
- dotyczy to, miedzy innymi, wegorza Anguil-
la anguilla i mietusa Lota lota (Penczak 1967,
Kujawa et al. 2002, Dixon i Vokoun 2009).

Niektore gatunki ryb sa tatwiejsze do zlo-
wienia przy brodzeniu w dot cieku, co prakty-
kuje sie na przyktad przy pozyskiwaniu tarla-
koéw lipienia Thymallus thymallus (Szczerbik,
dane niepublikowane).

Rézna reakcja ryb w zaleznosci od wiel-
kosci osobnikéw (w ramach gatunku), jak i
specyficzne wlasciwosci réznych gatunkow to
czynniki bez watpienia istotnie modyfikujace
efekt uzyskiwany za pomocy elektropotowu
(Ricker 1958, Swierzowski 1974, Lapointe et
al. 2006, Dixon i Vokoun 2009, Oliveira et al.
2014).

Przewodnos¢ wody

Poléw w wodach o wysokiej przewod-
nosci elektrolitycznej (a takie sg chociazby
wody Wisty w rejonie Krakowa) jest znacznie
utrudniony, jednak mozliwy za pomocg naj-
nowoczes$niejszych urzadzen, w ktérych za-
stosowano systemy pozwalajace na uniknie-
cie przecigzenia przystawki (czyli elementu
ksztattujacego prad elektryczny generowany
przez agregat spalinowy) wysokim nateze-

niem pradu. W innych urzadzeniach préba
potowu w wodach o wysokiej przewodnosci
konczy sie spaleniem bezpiecznika, wylacze-
niem urzgdzenia, a nawet jego uszkodzeniem.
Rozwigzaniem moze by¢ takze zmniejszenie
rozmiar6w katody, co jednak nieuchronnie
konczy si¢ ograniczeniem zasiggu pola elek-
trycznego, a zatem i skutecznosci potowu,
zwlaszcza, ze im wyzsza jest przewodno$é
wody, tym wiekszy prad jest wymagany dla
uzyskania reakcji ryb (Swierzowski 1974).
Znaczna cze$¢ powszechnie stosowanych
narzedzi nie pozwala na efektywny potéw w
wodach o duzej przewodnosci, a uzyskiwane
za ich pomoca wyniki trudno uznaé za mia-
rodajne, zwlaszcza w przypadku duzych rzek.
Rzadziej spotykanym w wodach Polski prob-
lemem jest zbyt niska przewodnos¢ wody
(np. w wysokogorskich potokach), takze
utrudniajgca przeprowadzenie skutecznego
elektropotowu (Schill i Griffith 1984, Bon-
neau et al. 1995, Penczak et al. 1997).

Pozostalte watpliwosci i podsumowanie

Jednym z istotnych czynnikéw, wplywaja-
cych na skutecznoé¢ elektropolowu sg umie-
jetnosci fowigcego. Wspomniane w pierwszej
cze$ci pracy zjawiska zachodzace w polu
elektrycznym (elektrotaksja i elektronarko-
za), nie powodujg bynajmniej, Ze ryby fowia
sie same. Elektropoléw takze wymaga reflek-
su i — zwlaszcza przy polowie todziowym w
glebokich rzekach, z wykorzystaniem dlugiej
tyczki anodokasarka, zakonczonej duza ob-
recza — réwniez dobrej kondycji fizyczne;.
Pomimo, ze elektropoléw uznawany jest za
malo szkodliwy dla ryb, niewprawna obstu-
ga urzadzenia moze u niektdérych osobnikéw
powodowaé powazne uszkodzenia, w tym
zwlaszcza krwawienia i uszkodzenia krego-
stupa (Kujawa 2008, Habera et al. 1999, Jana¢
i Jurajda 2011).

Osoby realizujace badania monitoringo-
we muszg dysponowaé umiejetnoscia identy-
fikacji wszystkich potawianych ryb, wlaczajac
w to gatunki bardzo rzadkie i nowo przybyle
gatunki inwazyjne. Ze wzgledéw praktycz-
nych najlepiej, jesli w grupie potowowej znaj-
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duje si¢ kilka oséb bezblednie rozpoznajacych
ryby. W przypadkach watpliwych (bardzo
male osobniki, nietypowe hybrydy miedzy-
gatunkowe) umozliwi to przeprowadzenie
konsultacji. Wspomniana umiejetno$¢ nale-
zy wypracowac nie inaczej, jak podczas pracy
w terenie. Mato doswiadczony badacz moze
mie¢ problemy chociazby z rozréznieniem
poszczegdlnych gatunkéw z rodzaju Gobio i
Romanogobio (fot. 3). Sprawna identyfikacja
umozliwia szybkie uwolnienie ryb, a zwtasz-
cza skraca czas ich przebywania poza woda.
W szeregu badan, dotyczacych, miedzy in-
nymi, tak zwanej ,$miertelnoéci powedkar-
skiej” (post-angling mortality) wykazano, ze
przediuzanie ekspozycji ryb na powietrze w
olbrzymim stopniu przyczynia si¢ do wzrostu
$miertelnosci (Ferguson i Tufts 1992, Mitton
i McDonald 1994, Schreer et al. 2005)

Wyniki uzyskiwane droga elektropolowu
czesto w niewielkim stopniu odpowiadajg
strukturze potowéw wedkarskich. Te drugie
nalezy traktowa¢ jako informujace bardziej o
preferencjach wedkarzy (i, co bardzo wazne,
wielkosci presji), nie za$ o faktycznej struktu-
rze gatunkowej (Wolos 2008, Czerniejewski
etal. 2015).

W duzych rzekach nizinnych warto roz-
wazy¢ mozliwoé¢ uzupelnienia danych za po-
mocg narzedzi sieciowych, zwlaszcza wiokow
narybkowych, ktére nadajg si¢ do obtawiana
plytkich przybrzeznych poélek (fot. 4). Zasto-
sowanie tego narzedzia pozwala na wykrycie
czedci ,trudnolownych” gatunkéw o mniej-
szych rozmiarach, badz stadiéw narybkowych
wigkszych gatunkow ryb (Gauch 1982, Lapo-
inte et al. 2006, Nowak et al. 2016). Tego typu
sieci nalezg zreszta do podstawowych narze-
dzi stosowanych przez badaczy w USA i Kana-
dzie, a takze w Ameryce Poludniowej (Pierce
et al. 1990, Lapointe et al. 2006). Inng, nader
ciekawa metoda jest ,,snorkel survey”, czyli ob-
serwacja podwodna z wykorzystaniem pod-
stawowego sprzetu do nurkowania (maska z
rurka). Jest ona wykorzystywana zwlaszcza
w plytkich (a nawet bardzo plytkich) stru-
mienjach, dla obserwacji tarlakdw, gniazd
tarfowych i narybku ryb fososiowatych, przy
czym znajduje tez zastosowanie w glebokich
rzekach, pod warunkiem duzej przejrzystosci

wody (Hillman et al. 1992, Dolloft et al. 1996,
Pinnix et al. 2016). W metodzie tej badacz
przemieszcza sie¢ w gore cieku, czesto czot-
gajac sie po jego dnie (Thurow 1994). War-
to wspomnieé, ze inwentaryzacja (liczenie)
gniazd tarfowych (takze poprzez obserwacje
z brzegu) pozwala uzyska¢ istotne informacje
na temat liczebnosci stad tarfowych ryb toso-
siowatych 1 minogéw oraz, poérednio, takze
jakosci oraz produktywnosci obszaréw tarli-
skowych (Lejk i Martyniak 2011, Raczynski
2012). Takze narzedzia putapkowe (zaki, mie-
roze) i haczykowe moga miec zastosowanie w
badaniach (Oliveira et al. 2014).

Zastosowanie komplementarnych metod
polowu moze mie¢ szczegdlne znaczenie w
rzekach, ktorych koryta charakteryzuja si¢
duzym urozmaiceniem (stabo przeksztalco-
nych), w zwigzku z tym wyrdzniajacych sie
wieksza mozaika siedlisk (Lapointe et al. 2006,
Oliveira et al. 2014). W takich przypadkach,
procz siedlisk korytowych, nalezy poswieci¢
uwage takze bocznym odnogom i starorze-
czom (Prus et al. 2016), co jednak nie zawsze
jest mozliwe, chociazby ze wzgledu na fakt, ze
mogga one znajdowac si¢ na prywatnym (badz
uznawanym za prywatny) terenie.

Przy podejmowaniu badan calych sy-
steméw rzecznych lub obwoddéw rybackich
badany obszar powinien zosta¢ pokryty od-
powiednia liczbg stanowisk, reprezentuja-
cych zmienno$¢ hydromorfologii i bogactwo
potencjalnych siedlisk réznych gatunkéw.
Wybér stanowisk powinien by¢ poprze-
dzony analiza map topograficznych i zdje¢
satelitarnych, a jeszcze lepiej obserwacja w
terenie. Warto doda¢, ze dostep do bardzo
dobrej jakosci zdje¢ satelitarnych jest obec-
nie niezwykle ufatwiony dzieki aplikacjom
internetowym. Poszczegdlne stanowiska po-
winny by¢ oddalone od siebie o nie wigcej niz
10 km (Penczak et al. 2008). W mniejszych
(krétszych) ciekach warto sprobowaé bar-
dziej zageécic¢ sie¢ stanowisk (co ok. 5 km).
Monitoring JCWP (jednolitych czesci wod
powierzchniowych) w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS), wymaga
z kolei wytypowania w ramach danej czesci
wod jednego lub kilku stanowisk o parame-
trach najlepiej odpowiadajacych charaktery-
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Fot. 3.

Trzy rézne gatunki ryb zlowione na jednym stanowisku. Od lewej: Gobio gobio, Romanogobio

kesslerii, Romanogobio belingi (fot. Pawel Szczerbik).
Photo 3. Three fish species captuEd at one site. From the left: Gobio gobio, Romanogobio kesslerii, Roma-

nogobio belingi (photo by Pawet Szczerbik).

Fot. 4.

styce odpowiedniej JCWP (EFI+ Consortium
2009, Prus et al. 2016).

Diugo$¢  stanowiska  elektropotowu,
wedlug ,Przewodnika metodycznego do
monitoringu ichtiofauny w rzekach” (Prus

Poléw za pomocg wloka narybkowego na krakowskim odcinku Wisly (fot. Artur Klaczak).
Photo 4. Fishing with the use of fry trawl, the Vistula in Krakéw (photo by Artur Klaczak).

et al. 2016) powinna odpowiada¢ 10 - 20-
krotnosci szerokosci rzeki, przy minimalnej
dtugosci 100 m (w najmniejszych ciekach),
natomiast przy polowie z todzi stanowisko
powinno mie¢ dtugo$¢ (w zaleznosci od wiel-
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koéci rzeki) od 250 do 1000 m. Wspomniany
podrecznik jest dostosowany do pozyskiwa-
nia danych dla okreslania stanu/potencjatu
ekologicznego w ramach jednolitych cze$ci
wod powierzchniowych (JCWP). W Polsce
wyznaczono dla rzek ponad 4,5 tysigca JCWP,
aw latach 2011-2015 oceng objeto 834 z nich,
co wymagalo wyznaczenia az 937 stanowisk
(Prus et al. 2013, 2016). Tak duza liczba sta-
nowisk (oraz konieczno$¢ realizacji badan
nie rzadziej niz co szes$¢ lat) stwarza koniecz-
nos¢ ujednolicenia i uproszczenia metodyki
- w tym przyjecie jako standardu jednokrot-
nego elektropotowu (Prus et al. 2013). Nato-
miast podczas wykonywania waloryzacji dla
oceny oddziatywania na srodowisko, planow
ochrony itp. mozliwe (i wskazane) wydaje si¢
zastosowanie bardziej ,,autorskiej” metodyki,
zakladajacej np. badania w kilku terminach,
zastosowanie innych (niz elektryczne) na-
rzedzi polowowych i dluzszych, badz gesciej
rozmieszczonych stanowisk.

Pomimo szeregu zastrzezen, to wlasnie
elektropotéw pozostanie zapewne jednym z
najwazniejszych narzedzi badan ichtiofau-
nistycznych i monitoringu, z uwagi na duza,
mimo wszystko, uniwersalno$¢ i relatywnie
malo skomplikowana metodyke. Niemniej,

na podstawie wymienionych obserwacji uza-

sadnione wydaje sie sformutowanie nastepu-

jacych wnioskéw praktycznych:

o Wyniki pojedynczego elektropolowu nie
sg wystarczajace dla okreslenia zageszcze-
nia ryb w wodach plynacych (wielko$¢
te mozna jedynie prébowa¢ oszacowa,
zakladajagc odpowiednig skuteczno$é¢ w
zaleznoéci od parametréw cieku);

o Nalezy pamieta¢ o odmiennej wrazliwo-
$ci ryb na pole elektryczne, w zaleznos$ci
nie tylko od ich rozmiaréw, ale takze ga-
tunku, zwlaszcza, ze znajac te zaleznoéci
mozna ulec pokusie manipulowania wy-
nikami potowu;

o Takze w duzych rzekach powinno si¢ po-
dejmowacé prébe polowu brodzonego, dla
uzupelnienia wynikéw pozyskanych z to-
dzi, warto takze rozwazy¢ poléw na przy-
brzeznych plyciznach za pomocy wloka;

o Wraz ze wzrostem urozmaicenia koryta
rzeki rosnie takze bogactwo gatunkowe
ryb, jednak stwierdzenie poszczegolnych
gatunkéw moze niekiedy wymaga¢ zmia-
ny strategii lub narzedzia potowu.

W pracy wykorzystano dane z badan fi-
nansowanych z funduszu DS 3202/KIiR.
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Summary

The principles of fish monitoring in running waters have been known for tens of years. Today, electric
devices are consideEd the basic fishing tools, while a single run of wading upstream and, in case of large
rivers — fishing from a boat floating downstream, are usually the standard survey procedures. The qual-
ity of the results is crucial for the implementation of conservation plans, activities undertaken by fishery
managers and assessing species threat status. However, data obtained in the monitoring can be modified
by numerous factors, significantly influencing the final effect. The efficiency of electric fishing depends,
inter alia, on the river size, hydromorphological parameters of the river channel, conductivity of the
water, but also on the fishing groupss skills. Low efficiency can result in overlooking some scarce species.
The reaction of fish to phenomena in the electric field is diverse and depends on the fish size (length) and
species; it can also be modified by the fishing person. Capture efficiency is particularly low and difficult
to estimate in large rivers. In favourable conditions boat sampling should be supplemented with electric
fishing by wading and other methods, including net fishing.
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