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Monitoring ichtiofauny w rzekach – problemy, błędy, 
niedoskonałości

Fish monitoring in rivers – problems, mistakes and imperfections

Abstrakt: W pracy podjęto próbę przedstawienia czynników istotnie wpływających na efektywność 
elektropołowu ryb w wodach płynących oraz zaproponowano rozwiązania umożliwiające uzyskiwanie 
bardziej miarodajnych wyników. Przedstawione wątpliwości i propozycje rozwiązań wynikają w głównej 
mierze z praktyki badań terenowych.
Słowa kluczowe: monitoring, pole elektryczne, skuteczność połowu, ryby

Abstract: The article is aimed at presenting significant factors affecting fish capture efficiency in run-
ning waters and proposing measures, which enable obtaining more reliable results. All the questions and 
suggested solutions are based mainly on the field practice.
KEY WORDS: monitoring, electric field, capture efficiency, fish

Wstęp

Monitoring ichtiofauny dostarcza infor-
macji na temat jednego z najważniejszych 
biologicznych elementów, niezbędnych dla 
określenia stanu bądź potencjału ekologicz-
nego wód płynących, zgonie z wytycznymi 
Ramowej Dyrektywy Wodnej (Szlakowski 
et al. 2004, Adamczyk et al. 2013, Prus et al. 
2016). Elektropołów, czyli połów ryb z za-
stosowaniem specjalnie przystosowanych 
narzędzi, wytwarzających rozchodzące się w 
wodzie pole elektryczne, to obecnie podsta-
wowa metoda badań ichtiofaunistycznych 
oraz monitoringu (Prus et al. 2016). 

Zastosowanie prądu elektrycznego uwa-
żane jest za metodę bezpieczną dla ryb i in-
nych organizmów wodnych. U ryb łowionych 
w ten sposób nie dochodzi (jak w przypadku 
połowów sieciowych) do uszkadzania powłok 
zewnętrznych, skrzeli i płetw (Kołder 1951, 
Świerzowski 1974, Hopkins i Cech 1992).

Elektropołów jest możliwy dzięki dwóm 
zjawiskom, obserwowanym w polu elektrycz-
nym (Świerzowski 1974):
•	E lektrotaksji dodatniej (reakcji anodo-

wej) – polegającej na kierowaniu się ryb 
w stronę elektrody dodatniej (anody), 
przy czym zazwyczaj jest ona zespolona z 
kasarkiem umożliwiającym pochwycenie 
ryby;

•	E lektronarkozy – w momencie, gdy ryba 
znajduje się blisko anody zapada w krót-
kotrwały bezruch.
Zasięg elektrotaksji i obszaru, w którym 

następuje elektronarkoza zależy od szeregu 
czynników, wśród nich parametrów wody 
(zwłaszcza przewodności) oraz wielkości 
ryby. Nowoczesne urządzenia połowowe 
umożliwiają połów ryb różnej wielkości oraz 
pozwalają na dostosowanie parametrów ge-
nerowanego pola (napięcie, natężenie, czę-
stotliwość i długość impulsów prądu) do 
parametrów fizykochemicznych wody i hy-
dromorfologicznej charakterystyki badanych 
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cieków. Niemniej, metodyka ta może być 
źródłem danych niekompletnych, czy wręcz 
błędnych (Ricker 1958, Mann i Penczak 
1984, Flotemersch i Blocksom 2005, Oliveira 
et al. 2014). W niniejszej pracy podjęto próbę 
scharakteryzowania czynników, które mogą 
w istotny sposób modyfikować efekt połowu, 
jednocześnie zwracając uwagę na sposoby 
eliminacji błędów i niedoskonałości. 

Wielkość rzeki i urozmaicenie koryta

Skuteczność elektropołowu w wodach 
płynących w znacznej mierze uzależniona 
jest od wielkości cieku. Oprócz szerokości 
i głębokości koryta, istotnym czynnikiem 
jest jego urozmaicenie. Obecność kryjówek 
i przeszkód (także sztucznych) umożliwia 
łowienie ryb oddalających się od przemiesz-
czającej się w wodzie ekipy połowowej, gdyż 
zatrzymują się one lub ukrywają w pobli-

żu wymienionych wyżej struktur. Różnice 
te powodują, że dla cieków o szerokości od 
1 do 10 m (oraz różnej głębokości i innych 
parametrach hydromorfologicznych) sku-
teczność jednokrotnego przejścia szacowana 
jest na poziomie od 40 do 100% (Hartman 
1959, Iwaszkiewicz 1964). Najtrudniej po-
ławia się ryby w uregulowanych rzekach o 
jednolitym przekroju koryta, w których ryby 
mogą, a właściwie (z racji braku kryjówek), 
są zmuszone do oddalania się od łowiącego. 
Szczególnie kłopotliwe mogą okazać się nie-
wielkie rzeki na terenach rolniczych. Często 
są one całkowicie uregulowane, a profilowa-
ne koryto bywa zbyt głębokie, by umożliwić 
brodzenie, natomiast spływanie za pomocą 
łodzi lub pontonu jest niemożliwe z powo-
du małej szerokości (fot. 1). Zastosowanie 
mini-pontonu wędkarskiego nie daje pozy-
tywnych rezultatów, gdyż jest on zbyt podat-
ny na ruchy anodokasarka, który działa jak 
wiosło, co bardzo utrudnia manewrowanie, 

Fot. 1. 	 Mała rzeka na terenach rolniczych. Mała szerokość koryta, przy dużej głębokości wody unie-
możliwiają efektywny elektropołów (fot. Paweł Szczerbik).

Photo 1. 	Small river in a rural area. Narrow width and considerable depth make effective electric fishing 
impossible (photo by Paweł Szczerbik).
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przemieszczanie się oraz sam połów (fot. 2). 
W uregulowanych, ale płytkich rzekach czę-
sto jedynym sposobem okazuje się brodzenie 
poniżej sztucznych budowli (progów, jazów), 
pod którymi gromadzą się ryby płoszone 
przez ekipę połowową. 

Uważa się, że skuteczność jednokrotnego 
przejścia w rzece o szerokości 6-7 m, wyno-
si nie więcej niż 65% dla ryb karpiowatych 
(Penczak i Zalewski 1973, Skorzyński 2015), 
natomiast dla lepiej reagujących na pole elek-
tryczne i przez to łatwiejszych do złowienia 
pstrągów potokowych (Świerzowski 1974) 
jest ona wyższa, aczkolwiek wciąż trudna do 
oszacowania. W badaniach w dorzeczu Nidy 
wykazano (Skorzyński 2015), że skuteczność 
elektropołowu przy pojedynczym przejściu 
w górę cieku może być dramatycznie niska i 
w rzekach o szerokości ok. 10 m nie pozwa-
lać na odłowienie nawet 20% ryb aktualnie 
znajdujących się w obrębie stanowiska (tab. 
1). Oznacza to oczywiście, że w większych 
rzekach efektywność połowu jest jeszcze 
mniejsza. Skuteczny zasięg urządzenia nie 
przekracza zazwyczaj 2 m, często jest jeszcze 
mniejszy (Prus i Wiśniewolski 2013). Wydaje 
się, że o skuteczności sięgającej 50% możemy 

Fot. 2. 		 Próba połowu z zastosowaniem mini-pontonu wędkarskiego (fot. Michał Duc).
Photo 2. 	An attempt at fishing with the use of an angler mini-pontoon (photo by Michał Duc).

mówić jedynie w przypadku cieków o szero-
kości poniżej 5 m (tab. 1). Należy dodać, że 
w badaniach stanu/potencjału ekologicznego 
wód płynących w Polsce standardowo stosu-
je się metodę jednokrotnego elektropołowu 
(Prus et al. 2016).

Problemem, wynikającym ze zmniej-
szającej się wraz ze wzrostem szerokości (i 
głębokości) cieku skuteczności połowu, nie 
jest jednak tylko trudność w oszacowaniu 
faktycznego zagęszczenia ryb. Większym 
niebezpieczeństwem może być pominięcie 
gatunków mało licznych, tymczasem wśród 
nich mogą znaleźć się ryby o niewielkich roz-
miarach, ale dużym znaczeniu (na przykład 
objęte różnymi formami ochrony). 

Ryby przebywające w głębokich partiach 
dużych rzek pozostają poza zasięgiem elek-
trycznych narzędzi połowowych - w rzeczy-
wistości skuteczny połów ogranicza się do 
strefy brzegowej. W związku z dobowymi 
zmianami zespołów ryb w siedliskach przy-
brzeżnych, możemy w nich w ciągu doby 
obserwować różne zagęszczenia i odmienną 
strukturę gatunkową ichtiofauny (Copp i Ju-
rajda 1999, Nowak et al. 2016). Zazwyczaj (w 
dużym uproszczeniu i nie we wszystkich przy-
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padkach) obserwowano wzrost liczebności i 
bogactwa gatunkowego ryb na przybrzeżnych 
płyciznach w porze nocnej. W związku z tymi 
obserwacjami niektórzy autorzy proponują 
uzupełnianie badań elektropołowami prze-
prowadzanymi nocą, zwłaszcza w rzekach o 
głębokości powyżej 4 m (Paragamian 1989, 
Sanders 1992, Flotemersch i Blocksom 2005). 
Nie ulega wątpliwości, iż monitoring ichtio-
fauny dużych rzek jest o wiele trudniejszy niż 
cieków płytkich, umożliwiających brodzenie, 
a pozyskiwane wyniki należy traktować z 
dużą dozą ostrożności (Mann i Penczak 1984, 
Malvestuto i MeEdith 1989, EFI+ Consor-
tium 2009).

Połów z łodzi i połów brodzony

W rzekach dostatecznie szerokich, w 
których możliwy jest połów za pomocą ło-
dzi z umieszczonym na niej agregatem, za-
zwyczaj jednokrotne swobodne spłynięcie 
z nurtem rzeki uważa się za wystarczające. 
W wielu przypadkach brodzenie okazuje się 
niemożliwe, ze względu na głębokość wody. 
Niemniej, jeśli tylko pozwalają na to warunki 
(zwłaszcza względy bezpieczeństwa), dodat-
kowe przeprowadzenie połowu metodą bro-
dzenia może okazać się co najmniej cennym 
uzupełnieniem wyników, zwłaszcza w świetle 
wspomnianych wcześniej wątpliwości co do 
monitoringu dużych rzek.

Niejednokrotnie okazuje się, że połów ło-
dziowy i brodzony dostarcza niemal zupełnie 
innych danych na temat ichtiofauny badane-
go fragmentu rzeki. Przykładem mogą być 
dane pozyskane w ramach prac Katedry Ich-

tiobiologii i Rybactwa na rzece San w rejonie 
Dynowa. Połów za pomocą łodzi pozwolił na 
stwierdzenie występowania sześciu gatunków 
ryb (ryc. 1), natomiast traktowany pierwotnie 
jako jedynie uzupełniający, połów brodzony 
umożliwił stwierdzenie aż sześciu nowych ga-
tunków (ryc. 2), w tym dwóch „naturowych”: 
kiełb Kesslera Romanogobio kesslerii i koza 
złotawa bałtycka Sabanejewia baltica. Warto 
także zwrócić uwagę, że w połowie brodzo-
nym nie stwierdzono niektórych gatunków 
złowionych z łodzi: świnki Chondrostoma na-
sus, brzany Barbus barbus, bolenia Leuciscus 
aspius (Szczerbik i Mikołajczyk 2010). 

Połów z brzegu w wielu przypadkach po-
zwala na dotarcie do siedlisk pomijanych w 
czasie spływu łodzi, przede wszystkim wy-
musza skupienie się na miejscach płytszych 
i gatunkach o mniejszych rozmiarach. Na-
tomiast w czasie połowu z łodzi, szczególnie 
na szybko płynącej rzece, łowiący, niejako 
instynktownie, skupia się na łowieniu więk-
szych okazów. Zatem wydaje się, że zawsze, 
o ile pozwala na to głębokość wody, połów 
na dużych rzekach powinien być uzupełnia-
ny obłowieniem strefy płytszej wody metodą 
przejścia (brodzenia) w górę rzeki.

Rozmiary i gatunek ryby

Reakcja ryby w polu elektrycznym zależy 
także od jej wielkości, a nawet gatunku. Reak-
cja ta jest tym silniejsza, im większa jest róż-
nica potencjałów pomiędzy głową a ogonem 
ryby, w praktyce oznacza to, że lepiej, a prze-
de wszystkim z większej odległości, udaje się 
skierować w stronę anody osobniki większe 

Tab. 1. 	S kuteczność pojedynczego elektropołowu w warunkach połowu brodzonego w górę cieku,  
w wybranych ciekach w dorzeczu Nidy (Skorzyński 2015).

Tab. 1. 	E fficiency of a single run of electric fishing by wading upstream in selected streams of the Nida 
River catchment area (Skorzyński 2015).

Parametr / Parameter Mierzawa Morawka Mierzawka
Szerokość cieku [m]
River width [m] 10,5 10 3,3

Skuteczność pierwszego przejścia [%]
Efficiency of the first run [%] 11,3 13,3 77,8
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Ryc. 1. 	L iczebność poszczególnych gatunków ryb pozyskanych za pomocą elektropołowu z łodzi w 
rzece San w rejonie Dynowa (Szczerbik i Mikołajczyk 2010).

Fig. 1. 	 The numbers of fish species captuEd by electric fishing from a boat in the San River near Dynów 
(Szczerbik & Mikołajczyk 2010).

Ryc. 2. 	L iczebność poszczególnych gatunków ryb pozyskanych za pomocą elektropołowu metodą jed-
nokrotnego przejścia w górę cieku w rzece San w rejonie Dynowa (Szczerbik i Mikołajczyk 
2010).

Fig. 2. 	 The numbers of fish species captuEd by electric fishing in single run of wading upstream in the 
San River near Dynów (Szczerbik & Mikołajczyk 2010).
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(Świerzowski 1974, Dolan i Miranda 2003). 
Uważa się, że łatwiejsze do złowienia są ryby 
będące sprawniejszymi i silniejszymi pływa-
kami (łososiowate), niż karpiowate, a ryby 
o masywnej budowie ciała gorzej reagują na 
prąd elektryczny (Świerzowski 1974). W ba-
daniach Katery Ichtiobiologii i Rybactwa ob-
serwowano to zjawisko zwłaszcza u dużych 
linów Tinca tinca, które bez trudu wypływały 
poza zasięg pola elektrycznego, podczas gdy 
przebywające obok niewielkie okonie Perca 
fluviatilis i szczupaki Esox lucius z łatwością 
dawały się złowić (Szczerbik, dane niepubli-
kowane). Z kolei dla stwierdzenia obecności 
larw minogów konieczna jest dłuższa eks-
pozycja na działanie prądu elektrycznego w 
rejonie potencjalnych siedlisk, czyli piaszczy-
sto-humusowych odsypisk. Ryby ukrywające 
się w pobliża dna, pod kamieniami i korze-
niami drzew mogą zostać porażone w swoich 
kryjówkach i nie wypłynąć w stronę anody 
- dotyczy to, między innymi, węgorza Anguil-
la anguilla i miętusa Lota lota (Penczak 1967, 
Kujawa et al. 2002, Dixon i Vokoun 2009).

Niektóre gatunki ryb są łatwiejsze do zło-
wienia przy brodzeniu w dół cieku, co prakty-
kuje się na przykład przy pozyskiwaniu tarla-
ków lipienia Thymallus thymallus (Szczerbik, 
dane niepublikowane).

Różna reakcja ryb w zależności od wiel-
kości osobników (w ramach gatunku), jak i 
specyficzne właściwości różnych gatunków to 
czynniki bez wątpienia istotnie modyfikujące 
efekt uzyskiwany za pomocą elektropołowu 
(Ricker 1958, Świerzowski 1974, Lapointe et 
al. 2006, Dixon i Vokoun 2009, Oliveira et al. 
2014).

Przewodność wody

Połów w wodach o wysokiej przewod-
ności elektrolitycznej (a takie są chociażby 
wody Wisły w rejonie Krakowa) jest znacznie 
utrudniony, jednak możliwy za pomocą naj-
nowocześniejszych urządzeń, w których za-
stosowano systemy pozwalające na uniknię-
cie przeciążenia przystawki (czyli elementu 
kształtującego prąd elektryczny generowany 
przez agregat spalinowy) wysokim natęże-

niem prądu. W innych urządzeniach próba 
połowu w wodach o wysokiej przewodności 
kończy się spaleniem bezpiecznika, wyłącze-
niem urządzenia, a nawet jego uszkodzeniem. 
Rozwiązaniem może być także zmniejszenie 
rozmiarów katody, co jednak nieuchronnie 
kończy się ograniczeniem zasięgu pola elek-
trycznego, a zatem i skuteczności połowu, 
zwłaszcza, że im wyższa jest przewodność 
wody, tym większy prąd jest wymagany dla 
uzyskania reakcji ryb (Świerzowski 1974). 
Znaczna część powszechnie stosowanych 
narzędzi nie pozwala na efektywny połów w 
wodach o dużej przewodności, a uzyskiwane 
za ich pomocą wyniki trudno uznać za mia-
rodajne, zwłaszcza w przypadku dużych rzek. 
Rzadziej spotykanym w wodach Polski prob-
lemem jest zbyt niska przewodność wody 
(np. w wysokogórskich potokach), także 
utrudniająca przeprowadzenie skutecznego 
elektropołowu (Schill i Griffith 1984, Bon-
neau et al. 1995, Penczak et al. 1997).

Pozostałe wątpliwości i podsumowanie

Jednym z istotnych czynników, wpływają-
cych na skuteczność elektropołowu są umie-
jętności łowiącego. Wspomniane w pierwszej 
części pracy zjawiska zachodzące w polu 
elektrycznym (elektrotaksja i elektronarko-
za), nie powodują bynajmniej, że ryby łowią 
się same. Elektropołów także wymaga reflek-
su i – zwłaszcza przy połowie łodziowym w 
głębokich rzekach, z wykorzystaniem długiej 
tyczki anodokasarka, zakończonej dużą ob-
ręczą – również dobrej kondycji fizycznej. 
Pomimo, że elektropołów uznawany jest za 
mało szkodliwy dla ryb, niewprawna obsłu-
ga urządzenia może u niektórych osobników 
powodować poważne uszkodzenia, w tym 
zwłaszcza krwawienia i uszkodzenia kręgo-
słupa (Kujawa 2008, Habera et al. 1999, Janáĉ 
i Jurajda 2011).

Osoby realizujące badania monitoringo-
we muszą dysponować umiejętnością identy-
fikacji wszystkich poławianych ryb, włączając 
w to gatunki bardzo rzadkie i nowo przybyłe 
gatunki inwazyjne. Ze względów praktycz-
nych najlepiej, jeśli w grupie połowowej znaj-
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duje się kilka osób bezbłędnie rozpoznających 
ryby. W przypadkach wątpliwych (bardzo 
małe osobniki, nietypowe hybrydy między-
gatunkowe) umożliwi to przeprowadzenie 
konsultacji. Wspomnianą umiejętność nale-
ży wypracować nie inaczej, jak podczas pracy 
w terenie. Mało doświadczony badacz może 
mieć problemy chociażby z rozróżnieniem 
poszczególnych gatunków z rodzaju Gobio i 
Romanogobio (fot. 3). Sprawna identyfikacja 
umożliwia szybkie uwolnienie ryb, a zwłasz-
cza skraca czas ich przebywania poza wodą. 
W szeregu badań, dotyczących, między in-
nymi, tak zwanej „śmiertelności powędkar-
skiej” (post-angling mortality) wykazano, że 
przedłużanie ekspozycji ryb na powietrze w 
olbrzymim stopniu przyczynia się do wzrostu 
śmiertelności (Ferguson i Tufts 1992, Mitton 
i McDonald 1994, Schreer et al. 2005)

Wyniki uzyskiwane drogą elektropołowu 
często w niewielkim stopniu odpowiadają 
strukturze połowów wędkarskich. Te drugie 
należy traktować jako informujące bardziej o 
preferencjach wędkarzy (i, co bardzo ważne, 
wielkości presji), nie zaś o faktycznej struktu-
rze gatunkowej (Wołos 2008, Czerniejewski 
et al. 2015).

W dużych rzekach nizinnych warto roz-
ważyć możliwość uzupełnienia danych za po-
mocą narzędzi sieciowych, zwłaszcza włoków 
narybkowych, które nadają się do obławiana 
płytkich przybrzeżnych półek (fot. 4). Zasto-
sowanie tego narzędzia pozwala na wykrycie 
części „trudnołownych” gatunków o mniej-
szych rozmiarach, bądź stadiów narybkowych 
większych gatunków ryb (Gauch 1982, Lapo-
inte et al. 2006, Nowak et al. 2016). Tego typu 
sieci należą zresztą do podstawowych narzę-
dzi stosowanych przez badaczy w USA i Kana-
dzie, a także w Ameryce Południowej (Pierce 
et al. 1990, Lapointe et al. 2006). Inną, nader 
ciekawą metodą jest „snorkel survey”, czyli ob-
serwacja podwodna z wykorzystaniem pod-
stawowego sprzętu do nurkowania (maska z 
rurką). Jest ona wykorzystywana zwłaszcza 
w płytkich (a nawet bardzo płytkich) stru-
mieniach, dla obserwacji tarlaków, gniazd 
tarłowych i narybku ryb łososiowatych, przy 
czym znajduje też zastosowanie w głębokich 
rzekach, pod warunkiem dużej przejrzystości 

wody (Hillman et al. 1992, Dolloff et al. 1996, 
Pinnix et al. 2016). W metodzie tej badacz 
przemieszcza się w górę cieku, często czoł-
gając się po jego dnie (Thurow 1994). War-
to wspomnieć, że inwentaryzacja (liczenie) 
gniazd tarłowych (także poprzez obserwację 
z brzegu) pozwala uzyskać istotne informacje 
na temat liczebności stad tarłowych ryb łoso-
siowatych i minogów oraz, pośrednio, także 
jakości oraz produktywności obszarów tarli-
skowych (Lejk i Martyniak 2011, Raczyński 
2012). Także narzędzia pułapkowe (żaki, mie-
roże) i haczykowe mogą mieć zastosowanie w 
badaniach (Oliveira et al. 2014).

Zastosowanie komplementarnych metod 
połowu może mieć szczególne znaczenie w 
rzekach, których koryta charakteryzują się 
dużym urozmaiceniem (słabo przekształco-
nych), w związku z tym wyróżniających się 
większą mozaiką siedlisk (Lapointe et al. 2006, 
Oliveira et al. 2014). W takich przypadkach, 
prócz siedlisk korytowych, należy poświęcić 
uwagę także bocznym odnogom i starorze-
czom (Prus et al. 2016), co jednak nie zawsze 
jest możliwe, chociażby ze względu na fakt, że 
mogą one znajdować się na prywatnym (bądź 
uznawanym za prywatny) terenie.

Przy podejmowaniu badań całych sy-
stemów rzecznych lub obwodów rybackich 
badany obszar powinien zostać pokryty od-
powiednią liczbą stanowisk, reprezentują-
cych zmienność hydromorfologii i bogactwo 
potencjalnych siedlisk różnych gatunków. 
Wybór stanowisk powinien być poprze-
dzony analizą map topograficznych i zdjęć 
satelitarnych, a jeszcze lepiej obserwacją w 
terenie. Warto dodać, że dostęp do bardzo 
dobrej jakości zdjęć satelitarnych jest obec-
nie niezwykle ułatwiony dzięki aplikacjom 
internetowym. Poszczególne stanowiska po-
winny być oddalone od siebie o nie więcej niż 
10 km (Penczak et al. 2008). W mniejszych 
(krótszych) ciekach warto spróbować bar-
dziej zagęścić sieć stanowisk (co ok. 5 km). 
Monitoring JCWP (jednolitych części wód 
powierzchniowych) w ramach Państwowego 
Monitoringu Środowiska (PMŚ), wymaga 
z kolei wytypowania w ramach danej części 
wód jednego lub kilku stanowisk o parame-
trach najlepiej odpowiadających charaktery-
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Fot. 4. 	 Połów za pomocą włoka narybkowego na krakowskim odcinku Wisły (fot. Artur 	K laczak).
Photo 4. 	Fishing with the use of fry trawl, the Vistula in Kraków (photo by Artur Klaczak).

Fot. 3. 	T rzy różne gatunki ryb złowione na jednym stanowisku. Od lewej: Gobio gobio, Romanogobio 
kesslerii, Romanogobio belingi (fot. Paweł Szczerbik).

Photo 3. 	Three fish species captuEd at one site. From the left: Gobio gobio, Romanogobio kesslerii, Roma-
nogobio belingi (photo by Paweł Szczerbik).

styce odpowiedniej JCWP (EFI+ Consortium 
2009, Prus et al. 2016). 

Długość stanowiska elektropołowu, 
według „Przewodnika metodycznego do 
monitoringu ichtiofauny w rzekach” (Prus 

et al. 2016) powinna odpowiadać 10 – 20-
krotności szerokości rzeki, przy minimalnej 
długości 100 m (w najmniejszych ciekach), 
natomiast przy połowie z łodzi stanowisko 
powinno mieć długość (w zależności od wiel-
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kości rzeki) od 250 do 1000 m. Wspomniany 
podręcznik jest dostosowany do pozyskiwa-
nia danych dla określania stanu/potencjału 
ekologicznego w ramach jednolitych części 
wód powierzchniowych (JCWP). W Polsce 
wyznaczono dla rzek ponad 4,5 tysiąca JCWP, 
a w latach 2011-2015 oceną objęto 834 z nich, 
co wymagało wyznaczenia aż 937 stanowisk 
(Prus et al. 2013, 2016). Tak duża liczba sta-
nowisk (oraz konieczność realizacji badań 
nie rzadziej niż co sześć lat) stwarza koniecz-
ność ujednolicenia i uproszczenia metodyki 
- w tym przyjęcie jako standardu jednokrot-
nego elektropołowu (Prus et al. 2013). Nato-
miast podczas wykonywania waloryzacji dla 
oceny oddziaływania na środowisko, planów 
ochrony itp. możliwe (i wskazane) wydaje się 
zastosowanie bardziej „autorskiej” metodyki, 
zakładającej np. badania w kilku terminach, 
zastosowanie innych (niż elektryczne) na-
rzędzi połowowych i dłuższych, bądź gęściej 
rozmieszczonych stanowisk. 

Pomimo szeregu zastrzeżeń, to właśnie 
elektropołów pozostanie zapewne jednym z 
najważniejszych narzędzi badań ichtiofau-
nistycznych i monitoringu, z uwagi na dużą, 
mimo wszystko, uniwersalność i relatywnie 
mało skomplikowaną metodykę. Niemniej, 

na podstawie wymienionych obserwacji uza-
sadnione wydaje się sformułowanie następu-
jących wniosków praktycznych:
•	 Wyniki pojedynczego elektropołowu nie 

są wystarczające dla określenia zagęszcze-
nia ryb w wodach płynących (wielkość 
tę można jedynie próbować oszacować, 
zakładając odpowiednią skuteczność w 
zależności od parametrów cieku);

•	 Należy pamiętać o odmiennej wrażliwo-
ści ryb na pole elektryczne, w zależności 
nie tylko od ich rozmiarów, ale także ga-
tunku, zwłaszcza, że znając te zależności 
można ulec pokusie manipulowania wy-
nikami połowu;

•	T akże w dużych rzekach powinno się po-
dejmować próbę połowu brodzonego, dla 
uzupełnienia wyników pozyskanych z ło-
dzi, warto także rozważyć połów na przy-
brzeżnych płyciznach za pomocą włoka; 

•	 Wraz ze wzrostem urozmaicenia koryta 
rzeki rośnie także bogactwo gatunkowe 
ryb, jednak stwierdzenie poszczególnych 
gatunków może niekiedy wymagać zmia-
ny strategii lub narzędzia połowu.

W pracy wykorzystano dane z badań fi-
nansowanych z funduszu DS 3202/KIiR.
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Summary
The principles of fish monitoring in running waters have been known for tens of years. Today, electric 

devices are consideEd the basic fishing tools, while a single run of wading upstream and, in case of large 
rivers – fishing from a boat floating downstream, are usually the standard survey procedures. The qual-
ity of the results is crucial for the implementation of conservation plans, activities undertaken by fishery 
managers and assessing species threat status.  However, data obtained in the monitoring can be modified 
by numerous factors, significantly influencing the final effect. The efficiency of electric fishing depends, 
inter alia, on the river size, hydromorphological parameters of the river channel, conductivity of the 
water, but also on the fishing group’s skills. Low efficiency can result in overlooking some scarce species. 
The reaction of fish to phenomena in the electric field is diverse and depends on the fish size (length) and 
species; it can also be modified by the fishing person. Capture efficiency is particularly low and difficult 
to estimate in large rivers. In favourable conditions boat sampling should be supplemented with electric 
fishing by wading and other methods, including net fishing.    
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